elcomercio4)

www.elcomercio.com.ec — Quito, 26 de mayo de 2009

Un libro sobre la historia de Guayaquil levanta polémica

5/26/2009
Redaccién Guayaquil

La interpretacion de los hechos ocurridos el 10 de Agosto de 1809 y la llegada de
Simon Bolivar a Guayaquil que realizan Melvin Hoyos y Efrén Avilés sigue generando
polémica. Ambos son autores del libro ‘Historia de Guayaquil’.

La publicacion sefiala que el 10 de Agosto no se buscé la independencia de Espafia.
“Fue un movimiento que, jurando lealtad a Fernando VI, desconocio al presidente de la
Real Audiencia de Quito, Ruiz de Castilla y lo sustituyé por Juan Pio Montufar”.

Los pormenores

En el encuentro de historiadores que hubo en Guayaquil, el viernes y sabado
pasados, las posiciones que existen sobre este tema se reflejaron en las ponencias
previstas en el programa.

El director de la Academia es Manuel de Guzmén Polanco. Tiene 28 miembros
principales y 120 que son correspondientes. Por ahora, en la agenda de la
Academia no esté analizar este debate.

Sobre la anexion de Guayaquil a Colombia dice que “Bolivar ocup6 y tomo por la
fuerza la ciudad capital de la Provincia Libre de Guayaquil, se proclamé Jefe Supremo y
decreto su anexion...”.

Estas versiones del libro, que tiene el auspicio de la Municipalidad de Guayaquil, son
distintas a lo que plantean los libros de Historia. VVarios miembros de la Academia
Nacional de Historia dan su opinion sobre este tema.

Para el cuencano Juan Cordero, subdirector de la Academia, en historia hay dos
grandes enfoques. Primero esta lo que se Ilama la informacion de hechos y de
acontecimientos comprobables.

Como ejemplo dice que no se puede negar que la noche entre el 9 y el 10 de agosto
hubo un cambio de mando y fue la iniciacion de la Independencia. Son hechos
comprobados. Hay muchos documentos. “Yo mismo acabo de publicar una gran
cantidad que hallé en el Archivo de Indias”.

También la historia es una ciencia de opinidn y de categorias y, a veces, tiene ese
enfoque. Por ejemplo, sostiene, Guayaquil no tiene acta de las fundaciones.

Se perdieron por muchas circunstancias. Cuando no hay esos documentos se empieza a
trabajar con hipotesis. Por ejemplo, Dora Le6n Borja plantea que la fundacion de
Santiago de Quito, el 15 de agosto de 1534, en Liribamba no es de San Francisco de
Quito sino de Santiago de Guayaquil.

El historiador Jorge NUfiez manifiesta que no se pueden cambiar los hechos de la



historia que sucedieron y que estan ahi. “Pero se aceptan interpretaciones, muchas veces
contrapuestas, apasionadas y no bien sustentadas. Creo que la vitalidad de la

Academia permite esto”. En ese contexto se puede dar lo que plantea el libro ‘Historia
de Guayaquil’.

Ademas, aclara que el debate que Hoyos y Avilés plantean no es con los historiadores
de Quito sino con los de Guayaquil, como Camilo Destruge o Pino Roca. “Ellos
sostuvieron todo lo contrario de lo que dicen ambos”.

Para el escritor Carlos Calderdn Chico, el libro *Historia de Guayaquil’ tiene un
enfoque politico e ideoldgico. En este contexto se habla del papel de las élites,
pero elimina lo realizado por las masas o por el pueblo.

En este tipo de situaciones, la Academia Nacional de Historia no tiene por qué
intervenir en el pensamiento de cada autor, no puede convertirse en una salvaguarda de
la vision de los historiadores ni tiene por qué conciliar.

Segun el historiador Juan Paz y Mifio, antes no habia polémica sobre estos temas. “Se
podria decir que en la Gltima década aparece lo que en teoria historica se

[lama revisionismo histérico. Es decir, usar documentacion parcial para darle otro giro a
los hechos”.

Reconoce que la historia, aunque trabaja académicamente, refleja esas posiciones.
“Cuando esas posiciones se agudizan se vuelve una historia politica”.

Melvin Hoyos, director de Cultura del Municipio y miembro de la Academia de
Historia, explica que los hechos descritos en su libro tiene respaldo en documentos.
Ademas, se trata de un compendio de un obra de tres tomos de la ‘Historia de
Guayaquil’, publicada hace algunos afios y que no generaron tanta polémica. También
aclara que la verdad histdrica debe decirse “duela a quien le duela”.
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